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Heinz Lothar Grob, Frank Bensberg, Lofi Dewanto, Ingo Düppe 
 
Controlling von Learning Management-Systemen  





Zur administrativen Unterstützung von Lehr- und Lernprozessen werden im 
Rahmen der computergestützten Hochschullehre Learning Management-Systeme 
(LMS) eingesetzt. Zahlreiche wissenschaftliche Beiträge beschäftigen sich mit der 
multikriteriellen Evaluation dieser Softwareprodukte zur informatorischen Fundie-
rung von strategischen Investitionsentscheidungen. Demgegenüber werden Instru-
mente zur Planung und Kontrolle von E-Learning-Plattformen im operativen 
Betrieb allenfalls marginal thematisiert. Folglich stellt sich ein LMS aus Sicht der 
beteiligten Akteure meist als „Black Box“ dar, sodass keine Leistungstransparenz 
bezüglich der unterstützten Lehr- und Lernprozesse herrscht. Deshalb begründet 
dieser Beitrag auf der Grundlage des Erklärungsmodells nach DeLone & McLean 
ein multiperspektivisches Kennzahlensystem zum Controlling von LMS, das im 
Rahmen des Open-Source-LMS OpenUSS (Open University Support System) 
prototypisch implementiert wird. 
 
 
1 Positionsbestimmung von LMS 
 
Zur administrativen Unterstützung von Lehr- und Lernprozessen werden im 
Rahmen der computergestützten Hochschullehre (cHL) Learning Management-
Systeme eingesetzt, die auf der Grundlage des Internet Funktionen zur Distri-
bution von Lehr- und Lernmaterialien und zur Kommunikation zwischen Lehren-
den und Lernenden anbieten (Grob, 2003). Mit dem Einsatz derartiger E-
Learning-Plattformen an traditionsreichen Präsenzuniversitäten, an denen Groß-
veranstaltungen mit bis zu 1.000 Studierenden üblich sind, gehen unterschiedliche 
Zielsetzungen einher. Doberkat et al. unterscheiden primär Effizienz- und Innova-
tionsziele (Doberkat, Veltmann, Engels, Hausmann & Lohmann, 2002, S. 2-7). 
Während Effizienzziele die nachhaltige Optimierung von Arbeitsabläufen durch 
die Realisierung von Rationalisierungsnutzen beinhalten, verfolgen Innovations-
ziele die Gestaltung neuartiger didaktischer Leistungen, die mit Hilfe von multi-
medialen Informations- und Kommunikationstechnologien umgesetzt werden 
können, z.B. autonomieorientierte Lernformen (Grob 1989). Allerdings ist festzu-
stellen, dass hinsichtlich der Definition des LMS-Begriffs keine Einheitlichkeit 
herrscht. So versteht die Learning Technology Systems Architecture (LTSA) der 
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IEEE unter einem LMS eine Komponente, die Mechanismen zur Begleitung, 
Motivation und Einflussnahme auf den Lernfortschritt zur Verfügung stellt (IEEE 
P1484.1, p.76). In Beiträgen, die die komparative Analyse unterschiedlicher LMS-
Produkte zum Gegenstand haben, ist jedoch häufig eine breitere Begriffsauf-
fassung anzutreffen (Baumgartner, Häfele, Maier-Häfele 2002), sodass auch hier 
unter einem LMS ein administratives Informations- und Kommunikationssystem 
verstanden wird, das Lernende und Lehrende bei der Verwaltung, Distribution, 
Kommunikation und Organisation von Lerninhalten unterstützt.  
 Bei Betrachtung der wissenschaftlichen Beiträge zum Gegenstandsbereich 
LMS fällt auf, dass der thematische Fokus in der Definition und Anwendung ge-
eigneter Kriterienkataloge zur informatorischen Fundierung von Produktwahl-
entscheidungen besteht (z.B. Hettrich & Koroleva 2003 und Schulmeister 2000). 
Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive wird damit ein Beitrag zur Entschei-
dungsunterstützung im Rahmen des institutionellen Beschaffungsprozesses ge-
leistet. Nach Abschluss dieser Planungsphase erfolgt regelmäßig die Realisierung 
der Beschaffungsentscheidung, die zum Produktivbetrieb der ausgewählten E-
Learning-Plattform führt. Um den Erfolg in der Betriebsphase sicherzustellen, 
sind Instrumente notwendig, die der Planung und Kontrolle von LMS dienen. Da 
es sich bei LMS typischerweise um Softwareprodukte handelt, die durch hohe 
systemspezifische Investitionen und Netzwerkeffekte gekennzeichnet sind, kommt 
geeigneten Controllinginstrumenten eine steigende praktische Bedeutung zu. Dazu 
ist allerdings festzustellen, dass Controllinginstrumente im Objektbereich von 
LMS bislang nur unzureichend thematisiert werden. Mit diesem Beitrag wird 
daher die Zielsetzung verfolgt, die konzeptionellen Grundlagen für das Control-
ling von LMS im Rahmen der Betriebsphase zu legen. Hierauf aufbauend wird ein 
Kennzahlensystem entwickelt, das zur Informationsversorgung der Akteure, zur 
Planung und Kontrolle von LMS-Aktivitäten eingesetzt werden kann. Abschlie-
ßend wird eine prototypische Realisierung vorgestellt und weiterer Forschungs- 
und Gestaltungsbedarf identifiziert. 
 
  
2 Konzeptionelle Grundlagen des Controllings von LMS 
 
Als Ausgangspunkt für die methodische Fundierung des Controllings von LMS 
sind die Inhalte des Controlling-Begriffs zu erörtern. Diese sind durch die beiden 
folgenden Aufgabenklassen definiert (Grob 1996): 
• Schaffung und Betreuung einer Infrastruktur zur Informationsversorgung bei 
der Planung und Kontrolle (=systemgestaltende Aufgaben) 
• Koordination von Planung und Kontrolle sowie deren Durchführung 
(=systemnutzende Aufgaben) 
 
Angesichts dieser generischen Aufgabenklassen eröffnet sich für den hier unter-
suchten Gegenstandsbereich daher die Fragestellung nach der Konstruktion 
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geeigneter Controllinginstrumente, um den Erfolg von LMS im Rahmen des 
Produktivbetriebs sicherzustellen. Wegen der vielfältigen didaktischen, ökono-
mischen und technischen Zielsetzungen, die mit dem LMS-Einsatz verfolgt wer-
den, stellt sich der Nutzen von LMS als facettenreiches Konstrukt dar, das nur im 
situativen Planungskontext sinnvoll konkretisiert werden kann. Zur Gestaltung 
von Controllinginstrumenten mit hoher praktischer Reichweite sind daher Modelle 
zugrunde zu legen, die eine theoretisch fundierte Nutzenmessung und -bewertung 
gestatten. Einen Ansatzpunkt hierfür liefert das Erklärungsmodell nach DeLone 
und McLean (DeLone & McLean, 1992, 2002), das zentrale Erfolgsfaktoren zur 
Bestimmung des Nutzens von Informationssystemen („Information Systems 
Success“) verbindet und eine hohe theoretische und praktische Akzeptanz auf-














Abb. 1:  Erklärungsmodell nach DeLone & McLean (1992). 
Das dargestellte Modell erfasst den Kausalzusammenhang zwischen sechs gene-
rischen Erfolgsfaktoren zur Nutzenmessung von Informationssystemen, welche im 
LMS-Kontext domänenspezifisch zu interpretieren sind. Ausgangspunkt hierfür 
sind die beiden Faktoren Informationssystemqualität und Informationsqualität. Im 
Kontext von LMS erfasst die Informationssystemqualität die Eignung von E-
Learning-Plattformen um definierte Ansprüche der Nutzer zu erfüllen. Zur inhalt-
lichen Konkretisierung dieses Faktors können didaktische, technische und admi-
nistrative Kriterien herangezogen werden. Beispiele hierfür sind etwa die Unter-
stützung bestimmter Lehr- und Lernformen, die Nutzung von Standardprotokollen 
(z.B. TCP/IP, LDAP) und die Verfügbarkeit differenzierter Organisationsmodelle 
zur Benutzerverwaltung. Die Informationsqualität hingegen charakterisiert die 
Eignung der Lerninhalte, die mit Hilfe des LMS organisiert und distribuiert 
werden. Konzeptionelle Grundlage zur Bestimmung der Informationsqualität von 
LMS sind daher Datenmodelle zur standardisierten Beschreibung von Lern-
objekten (Vossen & Jaeschke 2003). Im Rahmen des dargestellten Erklärungs-
modells beeinflussen diese beiden Initialfaktoren gemeinsam die Nutzerzufrieden-
heit als auch die Nutzung des Informationssystems. Zwischen diesen beiden 
Faktoren liegt außerdem ein bilateraler Wirkungszusammenhang vor – so hat die 
Nutzung eines Informationssystems Auswirkungen auf die Nutzerzufriedenheit et 
vice versa. Letztlich führt die Nutzung von Informationssystemen zu Aus-
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wirkungen auf der Ebene des individuellen Anwenders und in dessen organisa-
torischem Umfeld. So können durch die Nutzung von LMS orts- und zeitunab-
hängige Lernprozesse realisiert werden, die auf der organisatorischen Ebene zu 
Rationalisierungsnutzen führen (z.B. Kostensenkung und Entlastung des Personals 
von Routineaufgaben).  
 Angesichts dieser Beziehungszusammenhänge stellt sich die Frage, welche der 
dargestellten Modellkonstrukte für das Controlling von LMS zu operationalisieren 
sind. Aus theoretisch-inhaltlicher Perspektive stehen in der Betriebsphase insbe-
sondere die individuellen und organisatorischen Auswirkungen des LMS-Ein-
satzes im Mittelpunkt des Interesses. Aufgrund des sozio-technischen Charakters 
dieser Konsequenzen stellt sich allerdings die Problematik, dass diese nur mit 
hohem Aufwand gemessen werden können. Infolgedessen besitzen Ansätze, die 
eine systematische Erfassung der LMS-Nutzung bzw. der LMS-Nutzerzufrieden-
heit gewährleisten, eine höhere forschungsökonomische Attraktivität. Auf Grund 
der dargestellten Kausalzusammenhänge können über diese beiden Konstrukte 
auch Aussagen über die Informations- und Informationssystemqualität von LMS 
sowie deren individuelle und organisatorische Auswirkungen generiert werden. 
Viel versprechend für das LMS-Controlling erscheint daher eine Konkretisierung 
der LMS-Nutzung, die – im Gegensatz zur Nutzerzufriedenheit – mit Hilfe techni-
scher Datenerhebungsinstrumente beobachtet werden kann. Da sämtliche Inter-
aktionen der Nutzer mit einem LMS durch informations- und kommunikations-
technologische Plattformen mediatisiert werden (z.B. Internet), können diese mit 
Hilfe von dedizierten Protokollmechanismen aufgezeichnet werden und stehen zur 
analytischen Verarbeitung durch domänenspezifische Controllinginstrumente zur 
Verfügung (Bensberg 2001, S. 34-55). 
 Konzeptioneller Ausgangspunkt zur Bestimmung relevanter Maßgrößen der 
LMS-Nutzung sind die Lehr- und Lernprozesse, die mit Hilfe von E-Learning-
Plattformen unterstützt werden. Zu diesem Zweck können Referenzmodelle 
herangezogen werden, die eine Vielzahl von lehrbezogenen Arbeitsprozessen und 
Rollen erfassen (Doberkat et al., 2002). Auf dieser Grundlage sind relevante 
Sachverhalte zur Bestimmung der LMS-Nutzung abzuleiten, die einen infor-
matorischen Beitrag zur Planung und Kontrolle des LMS-Erfolgs liefern. Diese 
empirischen Indikatoren werden regelmäßig in Form von Kennzahlen abgebildet, 
die quantitativ erfassbare Sachverhalte in konzentrierter Form darstellen (Reich-
mann, 2001). Der mangelnden Aussagekraft einzelner Kennzahlen wird durch die 
Kombination eines ausgewählten Satzes von Kennzahlen entgegengewirkt. 
Werden zwei oder mehrere Kennzahlen in einem mathematisch hierarchischen 
Zusammenhang oder nach sachlogischen Kriterien geordnet, so wird dies als 
Kennzahlensystem bezeichnet (Meyer, 1994). Im Rahmen der Gestaltungsaufgabe 
des Controllings wird im Folgenden ein LMS-Kennzahlensystem entwickelt.  
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Zur Ableitung eines strukturierten LMS-Kennzahlensystems sind die relevanten 
organisatorischen Konstrukte in einen hierarchischen Beziehungszusammenhang 
zu integrieren. In Abbildung 2 wird die Architektur eines sachlogischen Kenn-
zahlensystems dargestellt, das – ausgehend von einer globalen Systemperspektive 































Abb. 2:  Architektur des LMS-Kennzahlensystems 
Im Rahmen des dargestellten Architekturmodells werden unterschiedliche Kenn-
zahlenkategorien differenziert. Bestandsgrößen werden aus den beobachtbaren 
Messgrößen, wie die Anzahl der Veranstaltungen und Teilnehmer, als absolute 
Zahlen in Form von Einzel- oder Summenkennzahlen gebildet (z.B. Anzahl der 
Teilnehmer einer Veranstaltung oder die Summe der Veranstaltungen eines Lehr-
stuhls). Verhältnisgrößen entstehen durch die Kombination von Kennzahlen. Dies 
können zum einen Durchschnittswerte sein, wie etwa Veranstaltungen pro Lehr-
stuhl, aber auch Anteilswerte (z.B. „der Lehrstuhl x bietet 5% der im System vor-
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handenen Veranstaltungen an“). Anhand dieser nutzungsorientierten Verhältnis-
größen können insbesondere Verbreitungsgrade und Konzentrationen ermittelt 
werden, die relevante Informationen zur Steigerung der Nutzerzufriedenheit 
liefern. Die dritte Kategorie bilden die Zeitraumgrößen, die aus der Beobachtung 
des Nutzungsverhaltens über einen längeren Zeitraum abgeleitet werden. Im 
Rahmen von Zeitreihenanalysen können Veränderungen einer Kennzahl über 
einen Zeitraum untersucht werden, sodass künftige Entwicklungen prognostiziert 
werden können. Beim Betrieb von LMS sind auch zeitintervallbezogene Größen 
von Interesse, z.B. die durchschnittliche Anzahl von Nutzungsvorgängen inner-
halb einer Woche.  
 





Die Systemperspektive dient vornehmlich der Planung und Kontrolle der infor-
mations- und kommunikationstechnischen Leistung des LMS. Mittels dieser 
können Systembetreuer den aktuellen Leistungsbedarf ermitteln sowie Trends für 
zukünftige Anforderungen identifizieren (Lastmanagement). Die Grundlage hier-
für bilden zum einen die Beobachtung des Nutzungsverhaltens der Anwender 
sowie die mengenmäßige Erfassung der Materialien innerhalb des LMS. Anhand 
von Zeitreihenanalysen der jeweiligen Bestandsgrößen lassen sich Entwicklungs-
trends ableiten. 
 Grundlage zur Kennzahlenbildung auf der Systemperspektive bildet die Er-
mittlung der Nutzer. Da das LMS im Rahmen einer rollenorientierten Benutzer-
verwaltung die Registrierung und Authentifizierung der Nutzer voraussetzt, 
können die einzelnen Anwender identifiziert werden. Diese zentrale Bestands-
größe wird als IdentifiedUsers (IUS) bezeichnet und rollenspezifisch in Lernende 
und Lehrende unterteilt. So bildet die Kennzahl TotalStudentAmount (TSA) die 
Gesamtzahl der registrierten Studierenden ab, während TotalLecturerAmount 
(TLA) die Anzahl der registrierten Dozenten widerspiegelt. Analog hierzu können 
weitere Kennzahlen für Bestandsgrößen, wie z.B. Lehrstühle, Veranstaltungen 
oder auch Materialien definiert werden.  
 Die Aussagekraft von absoluten Zahlen ist hinsichtlich der Struktur der 
beobachteten Messgrößen relativ gering. Einen besseren Überblick liefern Ver-
hältniszahlen, die aus der Kombination der absoluten Bestandsgrößen ermittelt 
werden können (Schwickert & Wendt, 2000). Bei der Betrachtung der Studieren-
den sind die durchschnittliche Anzahl der belegten Veranstaltungen pro Semester 
sowie ihre Verteilung auf verschiedene Organisationseinheiten interessant. Dabei 
ist zu klären, wie viele der registrierten Studierenden (TSA) tatsächlich in einem 
bestimmten Zeitintervall aktiv waren. Dies wirft zunächst die Frage auf, welche 
Sachverhalte im Kontext des LMS als Aktion zu erfassen sind. So kann z.B. nicht 
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beobachtet werden, ob ein Studierender eine an ihn versandte E-Mail gelesen hat 
oder nicht. Demzufolge können solche systemexternen Sachverhalte nicht erfasst 
werden, sondern nur direkte Interaktionen mit dem LMS. Dabei ist auch zu defi-
nieren, welche Interaktionen erfolgen müssen, damit ein Studierender als aktiv zu 
bewerten ist. Dazu kann der reine Anmeldevorgang im LMS reichen. Alternativ 
kann aber auch eine kritische Mindestverweildauer im System vorausgesetzt wer-
den, die auf komplexere Nutzungsvorgänge hindeutet. Durch Ermittlung der akti-
ven Studierenden wird die Verhältniszahl ActiveStudentShare (ASS) als prozen-
tualer Anteil der aktiven Studenten (ActiveStudentAmount, ASA) an der Gesamt-
zahl der registrierten Stundenten (TSA). Somit lässt sich auch der Anteil der in-
aktiven Studenten (InactiveStudentShare, ISS), berechnen. Ein hoher ISS-Wert 
deutet darauf hin, dass ein großer Teil der registrierten Studierenden das LMS 
nicht mehr nutzt. Um die Datenqualität zu sichern, ist die Gesamtzahl der 
registrierten Studenten (TSA) für die Zwecke des Lastmanagement regelmäßig um 





Die Organisationsperspektive liefert den Lehrenden relevante Informationen zum 
Nutzerverhalten in Bezug auf ihre Organisationseinheit. Zentrale Kennzahlen sind 
etwa die Anzahl der angebotenen Veranstaltungen (OrganisationLectureAmount, 
OLA), aber auch die aktiven Studierenden (OrganisationActiveStudents, OAS). 
Zur Ermittlung dieser Kennzahl sind diejenigen Studierenden zu ermitteln, die an 
Veranstaltungen der Organisationseinheit teilnehmen. Hierdurch wird deutlich, 
dass die Kennzahlen dieser Perspektive aus der untergeordneten Veranstaltungs-





Die veranstaltungsbezogene Perspektive dient vornehmlich didaktischen Zielen, 
sie soll Lehrende bei der Bewertung des Nutzungsverhaltens der Studierenden 
unterstützen. Hierbei sind z.B. Informationen über den Anteil der Studierenden, 
die im Laufe des Semesters abwandern, aber auch über die Regelmäßigkeit, mit 
der die angebotenen Inhalte abgerufen werden, von Interesse.  
 Zu diesem Zweck bedarf es zunächst einer Quantifizierung der veranstaltungs-
bezogenen Teilnehmer und ihres Nutzungsverhaltens. Die absolute Anzahl der 
Teilnehmer einer Veranstaltung wird als LectureAttendeeAmount (LAA) erfasst. 
Durch die Kombination dieser Größe mit den Bestandsgrößen der Organisations- 
oder Systemperspektive lässt sich der Anteil der Teilnehmer zur Gesamtzahl der 
Studierenden der jeweiligen Ebene als Verhältniskennzahl ermitteln. So gibt 
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LectureAttendeeShare (LAS) das Verhältnis der Teilnehmer der Veranstaltung zur 
Gesamtzahl der registrierten Studierenden wieder. 
 Neben den reinen Bestandsgrößen und Verhältnisgrößen der Teilnehmer einer 
Veranstaltung und deren Veränderung im Zeitverlauf interessiert insbesondere bei 
den Veranstaltungen das Nutzungsverhalten der einzelnen Teilnehmer. Beispiels-
weise repräsentiert die Kennzahl ActiveAttendeeShare (AAS) den Anteil der 
aktiven Teilnehmer an der Gesamtzahl der Teilnehmer (LAA). Dementsprechend 
lässt sich aus der Verhältniskennzahl AAS der Anteil der inaktiven Studierenden 
(InactiveAttendee Share, IAS) ermitteln. Eine Zeitreihenanalyse dieser Kennzahl 
dürfte interessante Erkenntnisse bringen. So ist zu vermuten, dass ein stetiger An-
stieg während des Semesters und ein plötzlicher Abfall vor der Prüfungsphase ein 





Kennzahlen der Ressourcenperspektive treffen Aussagen über das Nutzungs-
verhalten der Akteure in Bezug auf die angebotenen Lernmaterialien. Im Mittel-
punkt dieser Perspektive steht die didaktische Fragestellung, in wie weit die 
einzelnen Lernmaterialien (z.B. digitale Dokumente, Lernobjekte) ihre Adressaten 
tatsächlich erreichen bzw. von diesen abgerufen werden. Zur Beantwortung dieser 
Fragestellung ist der Diffusionsgrad von Materialien zu bestimmen. Zu diesem 
Zweck wird mittels der Kennzahl MaterialAttendeeAmount (MAA) die Anzahl der 
Studierenden erfasst, die ein bestimmtes Materialangebot mindestens einmal ab-
gerufen haben. Folglich lässt sich der relative Verbreitungsgrad Material-
DistributionReach (MDR) ermitteln, der als Beziehung von MAA zur Gesamtzahl 
der Teilnehmer einer Veranstaltung (LAA) berechnet wird. Bei der Ermittlung der 
Kennzahl MDR ist insbesondere die Analyse in Bezug auf einen bestimmten Zeit-
punkt – z.B. den Beginn einer konkreten Präsenzveranstaltung – interessant. So 
lässt sich der Verbreitungsgrad eines Dokuments zu einem bestimmten Zeitpunkt 





Das hier skizzierte Kennzahlensystem liefert einen Überblick über einige zentrale 
Maßgrößen, die zur didaktischen, organisatorischen oder technischen Steuerung 
von LMS genutzt werden können. Bei der praktischen Umsetzung dieses Control-
linginstruments in Form eines Berichtssystems („Systemgestaltung“) ist zu be-
rücksichtigen, dass die notwendigen Schnittstellen und Messpunkte zur Ermittlung 
kennzahlenrelevanter Ereignisse (z.B. Anmeldevorgänge, Materialbezug) bereit-
gestellt werden. Erst wenn diese Bedingung erfüllt ist, kann das LMS-Kenn-
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zahlensystem mit den notwendigen Daten bewirtschaftet werden. Darüber hinaus 
stellt sich die Frage, wie das Berichtssystem in die LMS-Prozesse zu integrieren 
ist. Abb. 3 zeigt die prototypische Realisierung des LMS-Kennzahlensystems im 
Rahmen von OpenUSS (Open University Support System), einem Open Source-
LMS (Grob, Bensberg & Dewanto 2001).  
 
 
Abb. 3:  Prototypische Realisierung des LMS-Kennzahlensystems in OpenUSS 
Zur Integration des Kennzahlensystems wurde die Arbeitsumgebung des Dozenten 
um eine zusätzliche Controllingsicht erweitert, die einige der hier vorgestellten 
Kennzahlen der Veranstaltungs- und Ressourcenperspektive enthält. Im System-
betrieb liefert das prototypische Kennzahlensystem Daten bezüglich der LMS-
Nutzung. Erste Erfahrungen belegen, dass der Informationsbedarf von Lehrenden 
bezüglich der LMS-Nutzung einen relativ hohen Heterogenitätsgrad aufweist. 
Folglich sind bei der evolutionären Weiterentwicklung die individuellen Ziele und 
Informationsbedürfnisse im situativen Kontext zu ermitteln und bei der System-
gestaltung zu berücksichtigen. Dabei ist auch dafür zu sorgen, dass ein Bezug 
zwischen der LMS-Strategie der Organisation und dem Kennzahlensystem her-
gestellt wird. 
© Waxmann Verlag GmbH
 
55 
 Bei Anwendung des vorgestellten LMS-Kennzahlensystems ist zu beachten, 
dass es sich lediglich um ein Controllinginstrument zur Planung und Kontrolle des 
LMS-Erfolgs handelt. Aus theoretisch-inhaltlicher Perspektive erfasst dieses 
Instrument das beobachtbare Nutzerverhalten und konstruiert somit eine quanti-
tativ-vergangenheitsorientierte Systemsicht. Folglich ist das hier vorgestellte 
LMS-Kennzahlensystem um Instrumente zu ergänzen, die Frühindikatoren zur 
Problemidentifikation bereitstellen. In Bezug auf das hier zugrunde gelegte Erklä-
rungsmodell (Abb. 1) sind daher weitere Controllinginstrumente zu entwickeln, 
die eine systematische Erfassung der Nutzerzufriedenheit leisten und somit Aus-
sagen über intrapersonale Nutzungsdeterminanten liefern. Durch die Erfassung der 
LMS-Nutzung und der Nutzerzufriedenheit steht dann ein Instrumentarium zur 
Verfügung, das beobachtbare und nicht-beobachtbare Determinanten des Infor-
mationssystemnutzens integriert und somit auch einen Beitrag zur kritischen 
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